


Bittsteller*innen. Sie sollten vielmehr reflektiert 

und selbstbewusst mit ihrer Situation umgehen. 

Verschuldung ist systemimmanent, also in un-

serem System enthalten und von ihm produziert. 

Die Insolvenzordnung hält dafür Auswege bereit. 

Diesen Ausweg zu suchen ist das gute Recht al-

ler. Das zeigt also: Lasst Euch von den Struktu-

ren und dem Erfordernis, Schulden zu machen, 

nicht abschrecken. Traut Euch zu studieren und 

unterstützt Euch gegenseitig. Es zahlt sich aus.

.

Kristof ist 49 Jahre alt, Erstakademiker und hat 

Jura in Hamburg und Heidelberg studiert. Er ist 

Fachanwalt für Insolvenzrecht und Lehrbeauf-

tragter an der Uni Potsdam. Zusammen mit sei-

ner Kollegin Josephine Wolbert berät er vorwie-

gend Schuldner*innen vor und während des In-

solvenzverfahrens.

Foto: Matthew Henry via Unsplash
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VON UNTERNEHMER-UNIS ZU UNTERNEH-
MER-STÄDTEN

„Klasse statt Masse“ - in diesem Spruch, der nur 

meinen könnte, dass in manchen Fällen Qualität 

besser sei als Quantität, steckt sehr viel gefährli-

ches Potential. Damit kann auch die, mit der Ab-

wertung der Masse einhergehende, Befürwor-

tung der Klassengesellschaft gemeint sein. So ein 

Denken finden wir in den Diskussionen zur Hoch-

schulgestaltung. In den 1970er Jahren wurden vor 

allem in NRW Hochschulen errichtet, um auch 

Arbeiter*innenkindern ein Studium zu ermögli-

chen. Dreißig Jahre später blickt man verächtlich 

auf diese „Massen-Unis“ mit dem „akademischen 

Proletariat“ und möchte gerne „Elite-Unis“, „Ex-

zellenzinitiativen“ und „Exzellenz-Cluster“: „Klas-

se statt Masse“. 

Doch es geht hier nicht nur um die Frage der Brei-

ten- versus Spitzenförderung, sondern auch um 

die Frage, was inhaltlich erforscht und studiert 

wird. Unternehmernahe Hochschulen entwickeln 

momentan private Unternehmer-Städte, die als 

Labore für einen neuen totalitären Kapitalismus 

ohne Demokratie und Arbeiter*innen-Rechte er-

richtet werden. In dieser Artikelserie wird, zum 

ersten Mal, der Zusammenhang von Unterneh-

mer-Unis und privaten Unternehmer-Städten kri-

tisch durchleuchtet.

Teil 1 Zur Ideologie des “sakralen Pro-
prietarismus”

Viele kennen die Romane und Romanverfilmun-

gen wie “Stolz und Vorurteil” von Jane Austen. Oft-

mals sind die Handlungen geprägt von der Sor-

ge adliger Töchter, eine “gute Partie” zu machen, 

denn als Frauen sind sie im beginnenden Kapita-

lismus allein durch den Adelstitel nicht mehr ge-

schützt. Dies ist die Zeit, die Thomas Piketty als 

die Epoche der “Eigentümergesellschaften” be-

zeichnet. (Piketty 2020, bspw. S. 203) 

Aus dieser Zeit stammen Begriffe, die für uns heu-

te noch relevant sind. Jane Austen gehörte zum 

niederen Adel, der Gentry, ein Wort, aus dem sich 

der Begriff “Gentrifizierung” ableitet (Verdrängung 

der Arbeiter*innen durch die gehobene Mittel-

schicht in den Städten). Ein anderes Wort aus die-

ser Zeit ist “Klassismus”, der älteste der Antidis-

kriminierungsbegriffe, ein halbes Jahrhundert äl-

ter als „Rassismus“ und noch viel älter als „Se-

xismus“. Erstmals schriftlich erwähnt findet man 

den Begriff „classism“ 1839 bei Samuel Bamford 

(Bamford 1841), einem Weber und Lagerarbei-

ter in Manchester. Das Manchester in der ersten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts musste man sich vor-

stellen wie eine einzige Fabrik, von weitem sicht-

bar durch die permanente schwarze Wolke. Tau-

sende von ausgezehrten Arbeiter*innen schlurf-

Teil 1: Zur Ideologie des “sakralen Proprietarismus”. Von Andreas Kemper.



ten täglich über die „Brücke der Tränen“ (Bamford 

1841, Kap. 8)1 zu den Fabrikhallen. Diese Fabrik-

stadt oder Stadtfabrik ist symbolgebend für den 

„Manchesterkapitalismus“, eben jener Form von 

Kapitalismus, den der Historiker Thomas Piketty 

als „Eigentümergesellschaft“ bezeichnet. Demo-

kratische Rechte oder Sozialgesetzgebung wa-

ren unbekannt. Legitimiert wurde der Klassismus 

nicht mit der heute geltenden Ideologie der Leis-

tungsgesellschaft, mit dem sogenannten „Meri-

tokratismus“ (wer etwas leistet, erhält etwas ent-

sprechend seiner Leistung (lat. Meritum“)). Son-

dern der Klassismus wurde noch halb im religi-

ösen Feudalismus stehend mit der Stabilität der 

Gesellschaft begründet, die gefährdet werde, 

wenn man bspw. Arbeiter*innen das Wahlrecht 

zugestehe.

Piketty spricht hier vom “sakralen Proprietarismus” 

(von lat. sacer = heilig und lat. propius = Eigen-

tum). Dieser sakrale Proprietarismus macht nach 

Piketty das Privateigentum “zur Lösung für alles 

[...] Wenn man die in in der Vergangenheit erwor-

benen Eigentumsrechte und ihre Ungleichheit 

zu hinterfragen beginnt, und dies im Sinne eines 

zwar respektablen Begriffs von sozialer Gerech-

tigkeit, der aber unausweichlich immer unvoll-

kommen definiert und akzeptiert wird, nie einen 

völligen Konsens hervorbringen wird, riskiert man 

dann nicht, dass unklar bleibt, wann dieser ge-

fährliche Prozess zu stoppen wäre? Riskiert man 

dann nicht, geradewegs auf politische Instabilität 

und dauerhaftes Chaos zuzusteuern, was letzt-

lich den Ärmsten schadet? Die Antwort des Pro-

prietarismus lautet unerbittlich, dass man ein sol-

ches Risiko nicht eingehen solle, dass die Büch-

se der Pandora der Eigentumsverteilung niemals 

geöffnet werden dürfe.” (Piketty 2020: 167) 

Diese Sakralität der kapitalistischen Privateigen-

tumsideologie führte laut Herbert Marcuse dazu, 

dass der vom Liberalismus gepredigte Rationa-

lismus in Irrationalismus, der Liberalismus sel-

ber in totalitären Faschismus umschlagen kön-

ne. Marcuse führte hierfür Ludwig Mieses Buch 

“Der Liberalismus” an, in dem dieser sich beim Fa-

schismus bedankte für die Rettung des Privatei-

gentums. So schrieb Marcuse 1934 im Pariser Exil:

“Die liberalistische Rationalisierung der Wirt-

schaftsführung (wie überhaupt der gesellschaft-

lichen Organisation) ist wesentlich eine private: 

sie ist gebunden an die rationale Praxis des ein-

zelnen Wirtschaftssubjektes bzw. einer Vielheit 

einzelner Wirtschaftssubjekte. Zwar soll sich am 

Ende die Rationalität der liberalistischen Praxis 

im Ganzen und am Ganzen erweisen, aber die-

ses Ganze selbst bleibt der Rationalisierung ent-

zogen. Der Einklang von Allgemein- und Privatin-

teresse soll sich im ungestörten Ablauf der priva-

ten Praxis von selbst ergeben; er wird prinzipiell 

nicht in die Kritik genommen, er gehört prinzipi-

ell nicht mehr zum rationalen Entwurf der Praxis. 

Durch diese Privatisierung der Ratio wird der ver-

nunftgemäße Aufbau der Gesellschaft um sein 

zielgebendes Ende gebracht (wie beim Irratio-

nalismus durch die Funktionalisierung der Ratio 

um seinen richtunggebenden Anfang). Gerade 

die rationale Bestimmung und Bedingung jener 

»Allgemeinheit«, bei der schließlich das »Glück« 

des Einzelnen aufgehoben sein soll, fehlt.” (Mar-

cuse 1934: 31)

Mises und sein österreichischer Schüler Hayek 

gehören zu Vertretern der aktuellen sakralen pro-

prietaristischen Ideologie. Ihr Ziel bzw. das Ziel 

ihrer radikaleren Vertreter*innen in den Mises-In-

»
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stituten ist ein moderner Manchesterkapitalis-

mus. Zwar ist diese Zeit eigentlich vorbei, denn 

in Deutschland bspw. wurde mit der November-

revolution 1918 das allgemeine Wahlrecht, also 

auch für Arbeiter*innen und Frauen, erkämpft. 

Es gibt Sozialversicherungen, Rente, Gesund-

heitsversorgung und immerhin Hartz IV. Das al-

les könnte viel besser sein, aber für bestimmte 

Ideolog*innen ist das alles bereits “Sozialismus” 

und steht der modernen Eigentümergesellschaft 

bzw. “reinen Privatrechtsgesellschaft” im Weg.

Diese Form der bürgerlichen Gesellschaft ist da-

her nicht nur durch Faschismus bedroht, wie er 

sich in Parteien wie der AfD zeigt, sondern auch 

durch eine Hinwendung an eine neue Form von 

Manchesterkapitalismus. Mit den unglaublichen 

Vermögen eines Bezos oder Musk mit je 200 Mil-

liarden Dollar und gleichzeitiger existentieller Ar-

mut auch in den westlichen Staaten entfernen 

wir uns weiter von einer Umsetzung des Verspre-

chens der sogenannten „Leistungsgesellschaft“. 

Da die meritokratische (von lat. meritum = das Ver-

dienst) Ideologie bei solchen Vermögensunter-

schieden kaum noch legitimierbar ist, bietet sich 

eine neue Legitimation an - oder man greift ein-

fach auf die Ideologie des sakralen Proprietaris-

mus zurück. Doch es wird längst nicht mehr nur 

in, durch Milliardäre finanzierten, Think Tanks an 

Ideologien und Legitimationsstrategien gearbei-

tet. Sondern in Zusammenarbeit mit “exzellenten” 

Unis werden neue konkrete Formen eines Man-

chesterkapitalismus in realen Privatstädten aus-

probiert. Eine wichtige Rolle bei der Projektent-

wicklung spielen hierbei unternehmerisch ori-

entierte Hochschulen in den USA, Lateinameri-

ka und nicht zuletzt leider auch in Deutschland. 

Hiervon wird das 2. Kapitel handeln.

 
1

“Venedig hat seine ‘Seufzerbrücke’, Manchester seine ‘Brücke der Tränen’” 
schreibt Bamford im achten Kapitel seiner Passagen.

.
Foto: Estella Walter



41	  Analysen: Der Teufel steckt immer noch im Detail

Essay zur Aktualität des Disziplinierungsbegriffs bei Michel Foucault. Von Estella Walter.

DER TEUFEL STECKT IMMER NOCH 
IM DETAIL

1. Foucaults Theorie der Disziplinie-
rung

Möchte man den Knäuel moderner Disziplinie-

rungskomplexe entwirren, so ist ein Blick in Rich-

tung Michel Foucault unausweichlich. In Über-

wachen und Strafen wird der historische Prozess 

des Körpers als durch Disziplinierung geformtes 

Machtobjekt abgezeichnet, indem dessen Be-

wegungen zu kontrollieren versucht und so ge-

lehrig gemacht werden soll. Als prägnantes Bei-

spiel dient die Figur des*der Soldat*in, dessen 

bzw. deren Körper so abgerichtet wird, dass er 

mit strengster Genauigkeit Befehlen gehorcht 

(Foucault, 1994, S. 173 f). Kein Schritt, kein Ni-

cken, kein Blinzeln wird dem Zufall überlassen. 

Vor dem Hintergrund des relativ alten und breit-

bekannten Phänomens der Gelehrigkeit1, wird 

hier bereits sichtbar, worin das Neuartige in der 

Gelehrigkeit (vgl. Foucault, 1994, S. 175) liegt: Es 

geht um die Bearbeitung des Körpers im kleins-

ten Detail. Und es geht um die Ökonomisierung 

desgleichen. Denn im Vergleich zu vorherigen 

Unterwerfungsformen zielt die Disziplinierung 

auf die maximale Nutzbarmachung von Körper 

und Zeit durch die „Schaffung eines Verhältnis-

ses, das in einem einzigen Mechanismus den Kör-

per umso gefügiger macht, je nützlicher er ist“ 

(Foucault, 1994, S. 176). Somit sorgt die ökonomi-

sche Nützlichkeit für eine Steigerung der Körper-

kräfte und die politische Fügsamkeit zugleich für 

eine Schwächung dieser; sie werden gespalten 

im Dienste „gesteigerte[r] Tauglichkeit und ver-

tiefte[r] Unterwerfung“ (Foucault, 1994, S. 177). Um 

jenes Verhältnis zu verstehen, ist es notwendig 

sich auf das Unscheinbare einzulassen: auf ver-

meintlich bedeutungslose Gewöhnlichkeit, sub-

tile Beharrlichkeit, unwahrscheinliche Kalküle vor 

dem Hintergrund nervöser Vorsichtsmaßnahmen. 

Foucault bezieht sich hier immer wieder auf re-

ligiöse Praktiken, etwa in Klöstern, die vom as-

ketischen Lebensstil bis hin zu Gebetsvorgaben 

reichen. Ein weiteres Beispiel ist die Rationali-

sierung jener Feinheiten, beobachtbar an hoch-

gradig bürokratisierten Verfahren, wie dem Be-

antragen von ALG II (Hartz IV) oder BAföG. Auf-

grund dieser nahezu unendlichen Detailliertheit 

ist die Disziplinierung als „Mikrophysik der Macht“ 

(Foucault, 1994, S. 178) zu verstehen und bildet 

die Grundlage eines „Menschen des modernen 

Humanismus“ (Foucault, 1994, S. 181). 

Disziplinierung nach Foucault lässt sich an zwei 

Aspekten festmachen. Der 1) Verteilung von Indi-

viduen im Raum, wofür unterschiedliche Techni-

ken genutzt werden: Die a) Klausur zielt auf eine 

räumliche Verdichtung von Teilgruppen, um eine 

übersichtlichere Ordnung im Sinne leichterer 

Kontrolle zu ermöglichen. Zudem bietet sie die 

Gelegenheit der Exklusion jeglicher, nicht kont-

»
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rollierbarer Störfaktoren. Beispiele für die Klau-

sur finden sich zu genüge; die Bildung von Klös-

tern, Internaten, Heimen, Fabriken sind nur einige 

wenige. Die b) Parzellierung verfeinert diese ers-

te Technik, indem die nach dem „Prinzip der ele-

mentaren Lokalisierung“ (Foucault, 1994, S. 183) 

agiert. Das bedeutet, dass jedem Individuum in-

nerhalb einer Gruppe ein Platz zugewiesen wird, 

um gegen alles Diffuse, Negative, Unüberschau-

bare zu arbeiten und zunehmende Transparenz 

zu etablieren. So wird ein analytischer, zellenför-

miger Raum geschaffen, der wiederum der öko-

nomischen Optimierung dienen soll. Zur Verstär-

kung eines nutzbaren Raumes werden c) Funk-

tionsstellen zugewiesen. Die Menschen spielen 

hier weniger eine Rolle als die sachlichen Dinge 

(vgl. Foucault, 1994, S. 185). Die Architektur von 

Fabriken etwa ist nach zu vollziehenden Tätig-

keiten genau strukturiert, wodurch der Mensch 

austauschbar wird, solange dieser den Zweck der 

funktionalen Tätigkeiten erfüllt. Die Architektur er-

möglicht, zum Beispiel durch Mittelgänge, eine 

permanente Überwachung einzelner Funktions-

stellen. Der arbeitende Körper wird durch die „in-

dividualisierende Zerlegung“ (Foucault, 1994, S. 

187) kontrolliert und so erst funktional. Als letz-

te Disziplinierungstechnik fungiert der d) Rang 

oder die Hierarchisierung der Ordnung. Auch hier 

ist der Maßstab nicht die Einzelperson, sondern 

der (temporäre) Rang, den sie einnimmt. Exem-

plarisch weist das Militär eine „pyramidenförmi-

ge[r] Überwachung“ (Foucault, 1994, S. 187) auf; 

viele Soldat*innen werden zu weniger Unteroffi-

zier*innen und schließlich zu noch weniger Ober-

offizier*innen. Aber auch Schulsysteme sind nach 

Alter, Lernzeit oder Leistung rangiert, was einen 

strengen Gehorsam erfordert. Zusammen füh-

ren die erläuterten Techniken zu einer Diszipli-

nierungstaktik, „die das Einzelne mit dem Vielfäl-

tige[n] verbindet“ (Foucault, 1994, S. 191) und auf 

diesem Wege einer Machtexpansion dient. Ein 

weiterer Aspekt ist die 2) Kontrolle der Tätigkeit. 

Auch sie bedient sich unterschiedlicher Techni-

ken. Die a) Zeitplanung möchte einen geregelten 

Rhythmus, den Zwang zu Tätigkeiten und einen 

Wiederholungzyklus etablieren (vgl. Foucault, 

1994, S. 192). Natürlich sind die Abläufe und Hand-

lungen streng festgelegt, sodass weder Zeit noch 

Kraft nutzlos verloren geht. Pausen dürfen nicht 

überschritten, Aufgaben nicht ausgelassen wer-

den; egal ob in der Schule oder bei der Arbeit. Es 

geht also um eine Zeit von maximaler Qualität im 

ökonomischen Sinne. Zusätzlich sorgt die b) Tech-

nik der zeitlichen Durcharbeitung von Tätigkeiten 

dafür, dass Bewegungen des Körpers akribisch in 

temporelle Teile zerlegt werden bis die Zeit den 

Körper beherrscht, sie durchdringt ihn und mit 

ihr „durchsetzen ihn alle minutiösen Kontrollen 

der Macht“ (Foucault, 1994, S. 195). Eine weitere 

Technik ist die c) Zusammenschaltung von Körper 

und Geste mit der Intention effektivster Nutzung. 

Ob nun präzisierte Bewegungsabläufe in der Fa-

brik oder das Perfektionieren der Schönschrift, 

der Körper muss diszipliniert werden, jene Ges-

ten ökonomisch umsetzen zu können. Damit ver-

bunden ist die d) Zusammenschaltung von Kör-

per und Objekt, die mithilfe von strikt festgeleg-

ten Gesetzen in Beziehung gebracht werden und 

so leistungsstarke Komplexe bilden: Das Indivi-

duum lernt eine Produktionsmaschine oder ein 

Gewehr zu bedienen – bis diese zu einer Einheit 

verschmelzen. Die letzte Technik, die der e) er-

schöpfenden Ausnutzung, basiert auf dem „Prin-

zip einer theoretisch endlos wachsenden Zeit-

nutzung“ (Foucault, 1994, S. 198). Durch immer 

feinere Detaillierung von zeitlicher und körper-



licher Strukturiertheit soll jeder Müßiggang (vgl. 

Foucault, 1994, S. 197) verhindert, jede Potenti-

alität verwertbar gemacht werden. Sowohl die 

Zeit als auch der Körper werden so weiter kont-

rollierbar, sie inkorporieren die Disziplinierungs-

mechanismen und formen mit ihr eine Einheit. Da-

rin liegt das wahre Wesen der Disziplinarmacht: 

„es geht ihr weniger um Ausbeutung als um Syn-

these“ (Foucault, 1994, S. 197). So schafft zusam-

mengefasst die Disziplinierung durch Individu-

alisierung und Handlungskontrolle einen bis ins 

kleinste Detail und damit auf natürliche und or-

ganische (vgl. Foucault, 1994, S. 201) Weise ge-

lehrigen Körper.

2. Disziplinierung im 21. Jahrhundert

Die Foucault´sche Theorie deckt die Raffinesse 

der Disziplinarmechanismen auf. Jedoch basiert 

sie auf einer Welt des mittleren 20. Jahrhunderts, 

die die gesellschaftlichen Entwicklungen des 21. 

Jahrhunderts nicht mitberücksichtigen konnte. 

Deshalb soll im Folgenden der erläuterte Diszi-

plinierungsbegriff durch Anwendung auf zeitge-

nössische Phänomene auf seine Aktualität über-

prüft werden. Es wird sich erweisen, dass die Dis-

ziplinierung nach Foucault nicht nur auf heutige 

Verhältnisse transformiert werden kann, sondern 

gar eine Steigerung und Erweiterung zu beob-

achten ist.

3.1 Das neue Armutsverständnis 

Das Armutsverständnis im Allgemeinen ist durch-

zogen von historischer Wandelbarkeit. Mal war 

Armut ein Äquivalent zu jeglicher körperlichen 

Arbeit, (vgl. Groh-Samberg & Voges, 2013, S. 59), 

mal war sie Symptom einer unterdrückten Klas-

se. Eine aktuelle, oft vertretene Perspektive auf 

Armut ist eine neoliberale. Waren bei Karl Marx 

von Armut betroffene Menschen Opfer ausbeu-

terischer Bedingungen (Hälterle, 2015, S. 59), so 

herrscht heute die Auffassung der „selbst ver-

schuldete[n] Armut“ (Hälterle, 2015, S.123), die 

nicht etwa durch sozioökonomische und -kultu-

relle Verhältnisse, sondern eigenverantwortlich 

zustande gekommen ist. In der Tat wurde bereits 

Ende der 90er-Jahre von einer „Kultur der Armen 

[…] [als] Lebensstil“ (Goetze zitiert nach Hälter-

le, 2015, S.124) gesprochen. Nicht ökonomische 

Ressourcenknappheit sei die Ursache der soge-

nannten „neuen Unterschicht“ (Hälterle, 2015, S. 

123), sondern ihr Wesenszug „eigener Disziplin-

losigkeit“ und „genereller Unfähigkeit zur Selbst-

beherrschung“ (Hälterle, 2015, S. 128). Hier wird 

bereits deutlich, wie subjektbezogene Diszi-

plinierung als Machtmittel fungiert, da die Mit-

glieder der neuen Unterschicht nicht „zum pro-

duktiven Kern der Erwerbsbevölkerung gehö-

ren“ (Groh-Samberg & Voges, 2013, S. 74). Diese 

Nicht-Nutzung des eigenen Humankapitals muss 

selbstverständlich in Form von Disziplinierung 

bezahlt werden. Und genau deshalb ist auch die 

individuelle Verantwortung für Armut als Erklä-

rungsmodell notwendig. Wie sonst könnte man 

die Disziplinierung des Subjekts rechtfertigen? 

Veranschaulicht werden kann dies durch einen 

Blick auf Sozialhilfeleistungen. Bedingungslo-

se Almosen, wie zu Zeiten des Mittelalters, wur-

den durch leistungsgebundene Ankurbeltech-

niken ersetzt. Wer Arbeitslosengeld II beziehen 

möchte, muss nicht nur bereit sein, sich vor dem 

Arbeitsamt bis ins kleinste Detail transparent zu 

machen, sondern auch, um weiter finanzielle Mit-

tel zu erhalten, jede zur Verfügung stehende Zeit 

und Ressource nutzen, die das Subjekt ein Stück 

»
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nutzbarer werden lassen. So muss „jede zumut-

bare Möglichkeit bei der Suche und Aufnahme 

einer Beschäftigung“ genutzt werden“ (Sozial-

gesetzbuch II zitiert nach Hälterle, 2015, S. 132), 

inklusive sich wiederholender Weiterbildungen 

und 1-Euro-Jobs. 

3.2 Ehrenamt und Freiwilligenarbeit

Auch wenn die Motivation anderen zu helfen oder 

„etwas Gutes zu tun“ per se keine falsche ist, so ist 

doch eine zunehmende Instrumentalisierung des 

guten Willens zu beobachten. Der im 20. Jahrhun-

dert ausgebaute Sozialstaat, der soziale Sicherung 

strukturell garantieren sollte, erfährt im 21. Jahrhun-

dert einen nicht zu leugnenden Abbau (Pintl, 2018, S. 

23ff). Stattdessen wird die Verantwortung von Sozi-

alhilfen auf die Bevölkerung ausgelagert. So meint 

der Deutsche Bundestag, dass es in einer idealen 

„Bürgergesellschaft“ (Deutscher Bundestag zitiert 

nach Pintl, 2018, S. 44) notwendig ist, „sich von der 

Vorstellung der Allzuständigkeit des Staates zu ver-

abschieden“ (ebd.), stattdessen sollen Bürger*innen 

„für die Geschicke des Gemeinwesen Sorge tragen“ 

(ebd.). Und tatsächlich lässt sich ein Prozess zuneh-

mender Verpflichtung von ehrenamtlichem Enga-

gement und Freiwilligenarbeit beobachten, so pa-

radox dies auch klingen mag. Studierende sind gut 

daran getan, eine ehrenamtliche Tätigkeit auszu-

üben, wenn sie gedenken sich erfolgreich auf ein 

Stipendium zu bewerben. Freiwillige Soziale Jah-

re werden mittlerweile auch mit dem Wissen ab-

solviert, dass diese sich als inoffizieller Pflichtteil 

im Lebenslauf etabliert haben (Müller, 2015, S. 91). 

Ehrenamt und Freiwilligenarbeit sind das Ergebnis 

einer weiteren detailreichen Nutzbarmachung von 

Ressourcen, die jede Ritze des gesellschaftlichen 

Körpers auszufüllen versucht. Auch jene derer, die 

gerade erst die Schule absolviert oder bereits le-

benslange Arbeit hinter sich haben. Betrachtet man 

Lösungsvorschläge zur Altersvorsorge, so forder-

ten Teile der Politik eine „weitere Währung für die 

Altersvorsorge, nämlich Zeit. Für jede Stunde des 

Helfens wird eine Stunde gutgeschrieben“ (Henz-

ler & Späth zitiert nach Pintl, 2018, S. 57 f.). Konkret 

bedeutet das „ein Dienstjahr für die Jungen und ein 

Freiwilliges Soziales Jahr für die Senioren“ (Henzler 

& Späth zitiert nach Pintl, 2018, S. 57). Indem sich äl-

tere Menschen „ihre Rente quasi noch einmal er-

arbeiten sollen“ (Pintl, 2018, S. 57), wird selbst die 

letzte nicht-ökonomisierte Kraft und Zeit kontrol-

lier- und verwertbar gemacht. Die Appelle an den 

guten Willen sich sozial zu engagieren, ermögli-

chen den Rückzug des Staates aus sozialen Ver-

antwortlichkeiten, was sowohl Ressourcen spart als 

auch jene unterwirft, die aufgrund des Normenim-

peratives2 freiwilliger Arbeit Verantwortung über-

nehmen. Sie wirken auch gerade deshalb so effizi-

ent, weil sie intuitiv den intrinsischen Wunsch des 

Helfens ansprechen und also „organisch“ agieren. 

3.3 Das unternehmerische Selbst

Besonders signifikant werden Disziplinierungs-

mechanismen beim Ideal des unternehmerischen 

Selbst. Dabei handelt es sich um einen „Hand-

lungstyp, der sich zur Bewältigung individueller 

und gesellschaftlicher Problemlagen selbst als 

Unternehmen bzw. unternehmerisch verstehen 

soll“ (Rose zitiert nach Famulla, 2017, S. 16) und 

als solcher die „Maximierung seines [...] Human-

kapitals“ (Rose zitiert nach Famulla, 2017, S. 16) an-

strebt. Dieses Unterfangen erfordert strenge Dis-

ziplinierung. Doch während noch im 20. Jahrhun-

dert externe Faktoren diese Disziplinierung for-

ciert haben, schafft sie sich das Subjekt mittlerwei-



le selbst. Hier wird die Synthese des Individuums 

und der Disziplinierungsmechanismen offensicht-

lich: „Gute Herrschaft fußt auf der Art und Weise, 

wie Personen sich selbst führen“ (Rose zitiert nach 

Famulla, 2017, S. 16). Über- und Bewachung einer 

Autoritätsinstanz werden angesichts der Selbst-

herrschaft obsolet, da diese in das Subjekt selbst 

injiziert wurde. Es ist zudem ein raffinierter Mecha-

nismus, da das unternehmerische Selbst unab-

hängig von externen Variablen, wie der Vorstruk-

turiertheit eines Raumes oder Zwangsausübung, 

beste Effizienz garantiert. Es diszipliniert sich selbst 

dann, wenn jegliche zwanghaften Umweltbedin-

gungen wegfallen: Selbst Eminem, der jede öko-

nomische und soziale Freiheit genießt, soll sich 

selbst einen 8-Stunden-Arbeitstag auferlegt ha-

ben. Jeden Tag, von 9 Uhr bis 17 Uhr (HOT 97, 2019, 

20:00-20:11). Weitere Anwendungsbeispiele lassen 

sich in ganzer Bandbreite finden. Das Phänomen 

der*des Influencer*in basiert nahezu ausschließ-

lich auf dem unternehmerischen Selbst. Um die 

Inexistenz eines*r Chef*in zu kompensieren, müs-

sen Influencer*innen eine „selbstdisziplinierenden 

Arbeitsethik“ (Famulla, 2017, S. 18) annehmen. Al-

les wird zum Kapital oder zur Leistung: Emotio-

nen, Ästhetik, Essverhalten, Körperstatur, Authen-

tizität. Ähnliches gilt für die Neoliberalisierung der 

(Hoch-)Schulsysteme. Stand in der Bildung der 

„persönliche Prozess“ (Famulla, 2017, S.18) im Mit-

telpunkt, spielen heute die „Produktion fachwis-

senschaftlicher standardisierbarer Kompetenzen“ 

(Famulla, 2017, S. 18) und die „Erziehung zu un-

ternehmerischem Denken und Handeln“ (Famul-

la, 2017, S.17) eine wichtigere Rolle. Es handelt sich 

um einen weiteren Akt der absoluten Vergesell-

schaftung des Arbeitsmenschen oder, unterneh-

merisch ausgedrückt, um die Transformation des 

Menschen in Humankapital.

 
1

Gelehrigkeit meint hier eine Form der Kontrolle bzw. Macht, indem der 
Mensch und sein Körper durch Unterdrückung, Umformung und Ausbeutung 
gehorsam und fügsam gemacht wird

2
Normenimperativ meint den herrschenden Maßstab, an dem sich misst, was 

als akzeptierte Norm verstanden wird und was nicht
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AUS DEN HOCHSCHULGRUPPEN 
UND -REFERATEN

Greifswald: Initiative für ein Autono-
mes Anti-Klassismus-Referat

In diesem Jahr gab es in Greifswald die Initia-

tive, ein autonomes Anti-Klassismus-Referat zu 

gründen. Der Antrag wurde im Studierendenpar-

lament mehrfach verschoben. Als es zur Debatte 

kam, wurde sie unschön und frech. Statt einer So-

lidarisierung Betroffener untereinander fand eine 

unerhörte Anbiederung an klassistische Struktu-

ren statt. Klassismus wurde individualisiert um 

über die Verantwortung der hochschulpolitischen 

Strukturen hinwegzudeuten. Mit dem Hinweis auf 

Arbeiterkind.de wurde die Debatte weiter ent-

politisiert und als das Referat schließlich Aspekt 

des überarbeiteten Sozialreferats werden sollte, 

das sich weigerte, griffen Mitglieder des Stupas 

die Antragstellerin unsachlich und persönlich an. 

Als Dishwasher-Redaktion solidarisieren wir uns 

mit der Antragstellerin Sandra. Wir haben mit ihr 

über die Situation im Studierendenparlament ge-

sprochen und planen für die nächste Ausgabe 

ein Interview. Die komplette Sitzung des Stupas 

vom 08.06.2021 findet ihr unter: https://webmo-

ritz.de/2021/06/08/stupa-liveticker-3-ordentli-

che-sitzung-4/

Wir zitieren im Folgenden aus dem Tagesord-

nungspunkt 9 – AStA-Struktur und Referat für 

Anti-Klassismus und Referat gegen Einsamkeit 

aus dem StuPa-Liveticker von “Webmoritz” vom 

08.06.2021.

Sandra, die den Punkt “Referat für Anti-Klassis-

mus” einbringen wollte, war bereits mehrfach 

auf den Stupa-Sitzungen, da dieser Punkt im-

mer wieder verschoben wurde. Sie blieb hartnä-

ckig und schließlich wurde ihr Anliegen tatsäch-

lich behandelt:

„Sandra kann hier nun ihre Änderungsanträge in 

Form von neuen Referaten einbringen. Sie würde 

es sinnvoll finden, ein Referat für Anti-Klassismus 

einzuführen, wie es sie auch bereits an anderen 

Unis gibt. Die Hochschulrektor*innenkonferenz 

hat wohl auch bereits darüber gesprochen, dass 

sie Diskriminierung aufgrund von sozio-ökono-

mischer Herkunft entgegenkommen. Sie nennt 

ein paar Zahlen, wie viele Studierende aus Aka-

demiker*innenhaushalten und wie viele aus Ar-

beiter*innenhaushalten es so schaffen. […] Es gibt 

schon super Referate an anderen Unis, die das 

gut umsetzen. Sie war dazu auch schon bei Vor-

trägen an anderen Universitäten, das war ziem-

lich interessant. Der Rest ist dem Antragstext zu 

entnehmen, die Aufwandsentschädigung würde 

sie dann nach den anderen Referaten ausrichten.”

Zunächst wird in der Entgegnung gar nicht be-

stritten, dass die Diskriminierung aufgrund der 
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sozio-ökonomischen Herkunft ein wichtiges The-

ma sei:

“Niclas hat das Wort. Er hat schon auf die Refe-

ratsbeschreibung gewartet. Dabei handelt es sich 

um ein wichtiges Thema, und er kann sich da 

auch teilweise wiedererkennen. In der Referats-

beschreibung sind aber auch viele Punkte, die 

bereits durch andere Organisationen bzw. Refe-

rate abgedeckt sind. Es gibt schon einen Verein, 

ArbeiterKind e.V., der seines Wissens nach auch 

schon den letzten Teil der Referatsbeschreibung 

abdecken kann.”

Hierzu ist anzumerken, dass wir aus dem Zusam-

menhang von Dishwasher und Hochschulrefe-

raten bereits ein Treffen mit Katja Urbatsch, der 

Gründerin von Arbeiterkind.de hatten. Wir sind 

übereingekommen, dass sich unsere Arbeit er-

gänzen soll, wir verstehen uns nicht als Konkur-

renz. Während die Anti-Klassismus-Referate vor 

allem politisch gegen Diskriminierung und Aus-

grenzung arbeiten und die Bildungssysteme 

strukturell und inhaltlich ändern wollen, sieht Ar-

beiterkind.de die Arbeit eher in beratender Un-

terstützung.

Die Argumentation von Niklas geht folgender-

maßen weiter:

“Der springende Punkt, auf den er hinaus möchte, 

ist, dass dieses Thema ein genuines für das Re-

ferat Soziales ist. Er regt daher an, mit dem aktu-

ellen Referenten Jannes in Kontakt zu treten. Er 

möchte also dazu aufrufen, einen extra Antrag zu 

stellen, mit dem Referenten für Soziales in Kon-

takt zu treten. Man kann sich mit dem Arbeiter-

kind e.V. treffen, um mit ihnen bspw. einen Rat-

geber auszuarbeiten. Für ein extra Referat ist ihm 

die Beschreibung einfach zu mager.”

Also nochmal einen Antrag stellen, nochmal bei 

der Studierendenparlamentssitzung erschei-

nen, mindestens einmal, vielleicht auch mehr-

fach, wenn der Antrag dort wie üblich verscho-

ben wird… Auch Theo aus dem AStA möchte auf-

grund von thematischen Überschneidungen und 

um nicht zu viel Aufwandsentschädigung zahlen 

zu müssen, das Thema in das Referat für Sozia-

les überführen:

“Theo möchte nicht für den AStA, sondern nur für 

sich selbst sprechen. Er möchte von hinten nach 

vorne starten und den Punkt der Aufwandsent-

schädigungen nochmal aufgreifen. [...] Er würde 

eher vorschlagen, die ganzen Punkte in das Re-

ferat für soziale Aspekte aufzunehmen. Die Bear-

beitung von klassistischen Einschränkungen ist 

auch ein Thema für Gleichstellung, sollte aber 

explizit ein Schwerpunktthema des Referats So-

ziales werden.”

Auch Yannick sagt zunächst, dass das Thema “un-

glaublich wichtig” sei, führt dann aber aus:

“Es gibt neben der Gruppe Arbeiter*innenkinder 

auch so viele andere benachteiligte Gruppen, 

sodass er es schwierig findet, eine Abgrenzung 

zu finden, warum „Arbeiter*innenkinder“ ein ei-

genes Referat bekommen und andere Gruppen 

nicht. Daher würde er sich auch dafür ausspre-

chen, dass ein stärkerer Fokus auf diesen Bereich 

gelegt wird, aber kein neues Referat ins Leben 

gerufen wird.”

Mit dieser Argumentation hätten nie die autono-
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men Frauen-, Schwulen-, Lesben-Referate, die 

Referate für ausländische Studierende, für be-

hinderte oder chronisch kranke Studierende ein-

geführt werden können. Tatsächlich wurden Ar-

beiter*innenkinder-Referate bei dieser Vielzahl 

von Referaten immer “übersehen”, genauso wie 

im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz sechs 

verschiedene Diskriminierungsformen verboten 

wurden, soziale Herkunft aber als einziges Dis-

kriminierungskriterium aus dem Katalog heraus-

flog. Warum ausgerechnet diese Gruppe? Weil 

sie immer übersehen wurde und sie jetzt laut-

stark eine Vertretung einfordert.

Sandra hat nun die Möglichkeit auf die Argumen-

te und Vorschläge zu antworten:

“Sandra findet, dass diese Argumentation dar-

auf schließen lässt, dass das Thema nicht ganz 

verstanden wurde. Es gäbe keine marginalisier-

tere Gruppe als die „Arbeiterklasse“. Eine Frau, 

die aufgrund ihres Geschlechtes aber nicht auf-

grund ihrer sozialen Schicht marginalisiert wird, 

ist nicht so marginalisiert wie ein Mann aus einem 

Arbeiter*innenhaushalt. Teilweise kann man die-

se Punkte einfach nicht gegeneinander aufwie-

gen. Aufgrund der sozio-ökonomischen Herkunft 

wird man immens marginalisiert.

[...] Sie sieht darin ein genuin eigenes Thema, wel-

ches das Vorherrschen massiver sozialer Proble-

me an Hochschulen aufzeigt. Sie weiß nicht, ob 

das den anderen bewusst ist, aber Leuten ohne 

Abitur war es bis zu diesem April nicht möglich, 

das Latinum, Graecum oder Hebraicum zu ma-

chen. Das wurde jetzt erst geändert, weil man ge-

merkt hat, dass das eine klassistische Diskriminie-

rung war. Sie kann die Referatsbeschreibung ger-

ne erweitern, sie wollte nur keinen Roman dazu 

schreiben — man kann aber noch ganz viel hin-

zufügen. Die Aufwandsentschädigung ist abso-

lut verhandelbar. Das Referat sei immens wichtig 

und das haben auch schon andere Universitäten 

erkannt: Berlin hat das Referat zum Beispiel im 

Frühjahr 2019 eingeführt. [Anm. der Redaktion: In 

Marburg, nicht in Berlin ist das Referat 2019 ein-

geführt worden; In Münster bereits 2003] Allein 

das zeige, dass diese Benachteiligung beachtet 

werden sollte und real ist, da das Problem schon 

seit Langem bekannt ist, aber erst jetzt Referate 

ins Leben gerufen wurden.”

Sandra nimmt also der Gegenargumentation den 

Wind aus den Segeln, indem sie anführt, dass die 

Aufwandsentschädigungen verhandelbar seien. 

Aus unserer Sicht wäre an einer Hochschule wie 

Greifswald mit über 10.000 Studierenden durch-

aus auch ein Referat mit den üblichen Aufwands-

entschädigungen finanzierbar. Bliebe also noch 

das Argument, die Arbeit sei im Referat für Sozi-

ales integrierbar.

Rick, ein angehender Lehrer, führt die PISA-Stu-

dien an, sieht also das Problem, ist aber

“besorgt, dass ein solches Referat bei anderen 

Studierenden schlechter ankommt. Durch die 

Schule ist der Begriff bereits sehr aufgeladen. Er 

selbst würde auch in die Gruppe zählen, definiert 

sich aber nicht als Arbeiter*innenkind. Er weiß da-

her nicht ganz genau, ob man sich da als Gruppe 

separiert, und ob man sich damit als Gruppe outet 

und die sich dann treffen und noch mehr ausglie-

dern möchte, anstatt einfach integriert zu werden. 

Man sollte auch nicht pauschalisieren oder alle 

in einen Topf schmeißen. Akademiker*innenkin-
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der sind im Zweifel auch benachteiligt.

Zusätzlich sieht er auch den Punkt, dass andere 

Referate dieses Thema abdecken können.”

Sandra antwortet direkt und weist auf die struk-

turelle Diskriminierung hin, von denen Akademi-

ker*innenkinder, anders als Arbeiter*innenkinder, 

nicht betroffen seien:

“Sie sagt, dass das kein Referat „für Arbeiter*in-

nenkinder“, sondern für Anti-Klassismus ist. Sie 

findet es schön, dass Rick sich mit Bildungsun-

gerechtigkeit in Deutschland beschäftigt hat. Al-

lerdings könne er wohl nicht zwischen individu-

ellen und strukturellen Problemen entscheiden. 

Es geht um strukturelle Probleme [...] Hier geht 

es nicht um Einzelfälle. Wenn die Eltern überwie-

gend körperliche Arbeit ausüben/ausgeübt ha-

ben, sind die Kinder eben Arbeiter*innenkinder 

[...]. Man hätte als sogenanntes Arbeiter*innen-

kind einen bestimmten Habitus und bestimmte 

Überlebensstrategien, die man verinnerlicht hat.”

Auch Felix verweist noch einmal auf Arbeiterkind.

de. Die Argumente wiederholen sich. Schließlich 

meldet sich Jonas mit einem neuen Argument zu 

Wort, erstmals in der ganzen Debatte für Sand-

ras Antrag:

„Jonas hat ein Argument für Sandras Antrag. Das 

Referat für Gleichstellung und Soziales ist näm-

lich schon ziemlich überladen.

Es geht bereits jetzt u.a. um BAföG, Notfall-Wohn-

raumbörse, und vieles mehr. Hier möchte er auch 

noch mal den Vergleich zu Öffentlichkeitsarbeit 

ziehen und ist der Meinung, das es da eine Dis-

krepanz zwischen den Inhalten gibt.”

Das einzige verbliebene Argument, man könne 

doch die Anliegen vom Referat für Soziales aus-

führen lassen, ist also verpufft. Erstens ist das Re-

ferat bereits überladen, zweitens hat es andere 

Inhalte als ein Anti-Klassismus-Referat.

Was bleibt in einer Debatte, wenn keine Argu-

mente mehr bleiben?

“Rick muss kurz persönlich werden, ihm geht San-

dras Art auf den Keks. Anna versucht allerdings 

zu intervenieren, da es schon den Antrag zurück 

zur Sache gab und nichts Persönliches erlaubt ist. 

Rick möchte das jetzt trotzdem loswerden: Ihm 

stößt es übel auf, dass Sandra nur belehren und 

seine Meinung gar nicht weiter diskutiert würde, 

sondern stattdessen selbst entscheidet, was rich-

tig und falsch sei. Er erachtet dies als sehr unan-

genehme Konversationsweise.

Anna erinnert daran, dass es in den Debatten nicht 

um persönliche Belange gehen soll. Die ersten 

Ordnungsrufe fliegen durch den Raum.”

Wenn also keine inhaltlichen Argumente bleiben, 

geht man zum persönlichen Angriff über und die-

ser ist leider manchmal wirkmächtig:

“Sandra hat das Wort. Sie wird beide Anträge zu-

rückziehen, da hier einige Menschen meinen, sie 

persönlich angreifen zu müssen und nicht die 

Wichtigkeit der Lage verstehen wollen.“
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Hildesheim: Anti-klassistische Hoch-
schulgruppe

Die “Anti-klassistische Hochschulgruppe” hat sich 

Anfang 2021 zum ersten Mal zusammengefun-

den und, nach großem Zuspruch aus der Studie-

rendenschaft, im Sommersemester 2021 gegrün-

det. Wir planen erste Veranstaltungen in Hildes-

heim, wie z.B. eine Vollversammlung der Studie-

renden, die von Klassismus betroffen sind, und 

ein Mini-Festival auf dem Kunst- und Kulturbei-

träge zu den Themen Klasse und Klassismus auf-

geführt werden. 

Kontaktieren könnt ihr uns unter: akhi@asta-hil-

desheim.de

Köln: fakE-Referat

Das Kölner „Autonome Referat für antiklassis-

tisches Empowerment“ (fakE) in der Studieren-

denvertretung der Uni Köln wurde 2020 gegrün-

det. Jüngst berichtete die Kultursendung Aspekte 

(ZDF) über deren Arbeit (Sendung vom 03.09.2021; 

Link: https://www.zdf.de/kultur/aspekte/klas-

sengesellschaft-armut-klassismus-deutsch-

land-100.html).

Das fakE bietet einen regelmäßig stattfindenden 

offenen Stammtisch an und plant für das nächs-

te Semester einen Online-Lesekreis. Zudem ist 

eine Ringvorlesung mit folgenden Terminen in 

Planung:

26.10.2021: Einführung in das Thema Klassis-

mus 

09.11.2021: Bildungsfabrik Universität 

23.11.2021: [Gibt es noch eine Arbeiter*innen-

klasse?; unter Vorbehalt]  

07.12.2021: Klassismus und die Coronapande-

mie  

 21.12.2021: Klassismus und Carearbeit  

 11.01.2022: Arbeitslosendiskriminierung 

 25.01.2022: Klassismus und Psyche

Die genauen Daten und viele weitere interessan-

te Informationen findet ihr auf der Internetpräsenz 

des Autonomen Referats für antiklassistisches 

Empowerment / fakE: http://arfake-koeln.de/

Marburg: SoFiKuS-Referat

Das halbautonome „Referat für sozial, finanziell 

und kulturell benachteiligte Studierende“ (SoFi-

KuS-Referat) aus Marburg war 2019 das erste Re-

ferat, welches das Alleinstellungsmerkmal des 

Referates aus Münster durchbrach.

Für das nächste Semester möchten wir verschie-

dene Vorträge organisieren, unter anderem im 

Rahmen einer kritischen Einführungswoche. 

Wichtig ist uns hierbei vor allem, dass wieder re-

gelmäßige Plena in Präsenz stattfinden.

Gemeinsam mit einem Zusammenschluss von 

verschiedenen Gruppen, arbeiten wir auf die Ver-

besserung des BAföG-Systems in Marburg hin 

und machen auf die gegenwärtigen Missstän-

de aufmerksam.

Erreichbar ist das Referat über den AStA der Uni 

Marburg oder über die Facebook-Gruppe https://

www.facebook.com/SofikusMarburg/



»

München: Anti-Klassismus-Referat

Das „Anti-Klassismus-Referat“ der Studierenden-

vertretung an der Ludwig-Maximilians-Universi-

tät München hat es sich seit seiner Gründung im 

Oktober 2020 zum Ziel gesetzt, eine Anlaufstel-

le und ein sicherer Raum für Studierende zu sein, 

die entlang ihrer Klassenherkunft und -position 

benachteiligt werden. Außerdem will es über klas-

sistische (Ausbeutungs-)Zusammenhänge auf-

klären und die Interessen von Studierenden, die 

von Klassismus betroffen sind, vertreten.

Wir verstehen uns als basisdemokratisches und 

solidarisches Kollektiv und versuchen, unsere An-

liegen in die (digitalen) Hörsäle und auf die Stra-

ße zu tragen. Trotz der Pandemie und den da-

mit einhergehenden Beschränkungen haben wir 

es geschafft, einige digitale Veranstaltungen auf 

die Beine zu stellen. Neben Vorträgen von Fran-

cis Seeck, Irene Götz oder Andreas Kemper zu 

(intersektionalen) Aspekten klassistischer Aus-

schlüsse und ihrer Logiken haben wir einen über 

zwei Monate lang stattfindenden Lesekreis zu 

„Klassismus. Eine Einführung“ (2009) von Andre-

as Kemper und Heike Weinbach abgehalten. Die-

ser stand auch für Menschen offen, die nicht stu-

dieren oder studiert haben, da wir ein besonde-

res Augenmerk darauf legen, keine Ausschlüsse 

durch Gatekeeping zu (re-)produzieren. Weiter-

hin positionieren wir uns öffentlich zu aktuellen 

Debatten, sei es beispielsweise mit einem offe-

nen Brief an das Studentenwerk, einer Kundge-

bung für eine Reform des BAföG oder Demonst-

rationen gegen die neoliberale Reform des baye-

rischen Hochschulgesetzes. Daneben haben wir 

als Gastvortragende an verschiedenen Veranstal-

tungen teilgenommen, dort das Referat vorge-

stellt und unter anderem über eigene biographi-

sche Erfahrungen mit Klassismus berichtet. Das 

Referat bietet uns die Möglichkeit des Austauschs 

über klassistische Erfahrungen in der Vergangen-

heit und während des Studiums, wodurch das 

Referat auch intern als Stütze funktioniert, sei es 

durch geteiltes Wissen, durch neue Kontakte oder 

eben auch durch geteilte Fähigkeiten. Unser Re-

ferat steht nicht nur für Arbeiter*innenkinder of-

fen, sondern für alle Interessierten, die sich anti-

klassistisch engagieren und organisieren wollen.

Derzeit arbeiten wir an neuen Stickern und In-

formationsmaterial zu unserem Referat. Außer-

dem erscheinen im Herbst dieses Jahres eine 

Reihe an (Zeitschriften-)Beiträgen, in denen wir 

uns und unsere Arbeit vorstellen, Kritik ausüben 

und strukturelle Veränderungen einfordern; nicht 

zuletzt, um auch in München – einer Stadt, in der 

Klassismus lange nicht thematisiert wurde – den 

Bildungstrichter zu weiten und für all jene zu 

kämpfen, die bis heute aufgrund ihrer Klassen-

lage über gesellschaftliche Leistungs- und Auf-

stiegsforderungen und -hürden stolpern.

Das Wintersemester 2021 / 2022 wird viele neue 

Projekte mit sich bringen. Neben einer kritischen 

Einführungswoche für Erststudierende dürfen wir 

unter anderem zu Veranstaltungen mit Autor*in-

nen des Sammelbands Klassismus und Wissen-

schaft (2020) von Riccardo Altieri und Bernd Hütt-
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ner einladen, ebenso zu einer großen Diskussi-

onsrunde mit Francis Seeck, Stefan Wellgraf und 

Jan Niggemann, oder aber auch zu weiteren Le-

sekreisen und Informationsveranstaltungen. Auch 

freuen wir uns, dass unser erster Referent Fe-

lix Gaillinger von nun an als Doktorand und Do-

zent das bayernweit erste Hochschulseminar zu 

Klassismus an der LMU München anbieten wird 

und damit wichtige neue Impulse in der Lehre 

setzt. 

Ihr habt Lust, mit uns ins Gespräch zu kommen? 

Ihr möchtet ein Teil unseres Referats werden? 

Oder ihr wollt euch einfach nur informieren und 

mehr über uns lesen? Alle weiteren Informati-

onen findet ihr auf unserer Homepage (https://

www.stuve.uni-muenchen.de/stuve/referate/

anti-klassismus/index.html) und bei Instagram 

(antiklassismus.lmu).

Münster: FiKuS-Referat

Das „Autonome Referat für finanziell und kultu-

rell benachteiligte Studierende“ im AStA der Uni 

Münster ist das älteste der Anti-Klassismus-Re-

ferate (gegründet 2003) und gab daher alleine 

den Dishwasher heraus.

Derzeit arbeitet das Autonome Referat für finan-

ziell und kulturell benachteiligte Studierende der 

Uni Münster an der Erweiterung und Etablierung 

des Dishwasher-Magazins auf bundesweiter Ebe-

ne.Neben diesem Projekt bemühen wir uns die 

FikuS-Bibliothek zu professionalisieren, um allen 

einen erleichterten Zugang zu den mittlerweile 

knapp 1000 Büchern zu ermöglichen. Es handelt 

sich dabei um verschiedene Werke rund um sozi-

ale Ungleichheit, Klassen und Herkunft, die sich 

z.T. nicht in konventionellen Bibliotheken finden 

lassen.Zusätzlich planen wir für das kommen-

de Semester Veranstaltungen zu unterschiedli-

chen Themen wie „Gastarbeit“, Klasse und quee-

re Identität sowie Obdach- und Wohnungslosig-

keit. Auch soll der Mittagstisch wieder regelmä-

ßig stattfinden. 

Weitere Informationen findet ihr auf der Seite 

https://www.fikus-muenster.de/ 

Wien: Working Class Students Referat 
in der ÖH

Auch in Wien gibt es ein aktives Working Class 

Students - Referat in der Österreichischen Hoch-

schüler*innenschaft. Aktuell arbeiten sich die bei-

den neuen Referent*innen ein, wir berichten in 

der nächsten Ausgabe. (Hinweis der Dishwas-

her-Redaktion)

Weitere Informationen findet ihr auf der Seite: 

https://oeh.univie.ac.at/vertretung/referate/re-

ferat-fuer-working-class-students

Mainz: AG Anti-Klassismus

Auch in Mainz wurde 2021 ein Referat für Anti-

klassismus gegründet. Auf deren Internetpräsenz 

findet ihr eine nützliche Vokabelliste: https://asta.

uni-mainz.de/ag-antiklassismus/ Die beiden Re-

ferent*innen schickten uns folgenden Artikel:

Ein Interview zwischen zwei Anti-Klassis-

mus-Referentinnen der Uni Mainz, Interview 

über die eigenen Wünsche & Ambitionen, Gren-

zen und Mauern der Uni & der Gesellschaft



»

Für wen und von wem ist dieses neue An-

ti-Klassismus Referat?

Sophie: Ich würde sagen, das Referat ist für alle. 

Darum geht es ja auch irgendwie. Grenzen und 

Klassenzugehörigkeiten versuchen aufzubrechen 

und aufzuheben und Raum zu schaffen, in dem 

man gegenseitig voneinander profitieren und sich 

weiterhelfen kann. Wir hatten vorhin ein Meeting 

mit einem Herrn von der Bibliothek und da ha-

ben wir auch schon festgestellt, dass es uns in 

dem Referat vor allem um eine Vermittlungsrol-

le geht; Studierenden Angst zu nehmen und viel-

leicht auch zu zeigen: „Hey, guck mal du musst 

gar keine Angst oder Bedenken davor haben und 

nicht jedes Problem ist direkt ein Anstoß dafür 

das Studium abzubrechen“. Die Leute, die hin-

ter dem Referat stehen: Das sind Menschen, die 

alle auf eine Weise von Klassismus betroffen sind. 

Jede*r von uns hat da so eine Story oder einen 

Background, wo man sagen kann, okay: Wir sind 

jetzt nicht über den ersten Bildungsweg dorthin 

gelangt oder kommen aus einem Akademiker-

haushalt.

Toni: Diese Betroffenheit ist ja schon auch immer 

ein großes Thema gewesen und auch weil das 

so vielfältig sein kann, ist die eigene Geschich-

te schon immer von großer Bedeutung gewesen. 

Wir haben jetzt auf der einen Seite diese Vermitt-

lerrolle aus der eigenen Betroffenheit, in der wir 

nicht zu einer Art Elite gehören, die ganz genau 

zu wissen denkt, wovon sie redet. Weil die Ver-

breitung von Wissen sich ja auch in ihrem inne-

ren Zirkel dreht und bewegt. Diese Vermittlerrol-

le zwischen Studierenden, die einfache Fragen 

haben und der Institution Uni, die oftmals eine 

ganz andere Art zu sprechen hat. Der klassische 

Mann geht nach Hause und tauscht sich mit sei-

nen Eltern aus über die Uni und alle wissen ge-

nau, wovon man redet. Ja, ich nicht! Und da soll 

mir nochmal jemand sagen, dass mache keinen 

Unterschied.

Sophie: Oh ja, dieses Code-Switchen: Wenn ich 

nach Hause fahr, sitz ich schon im Zug und ich 

mach mir dann teilweise Gedanken wie: „Worüber 

kannst du dich jetzt mit deiner Mutter unterhalten, 

damit ihr auch ein gemeinsames Gespräch habt?” 

Weil mir geht es dann ganz oft so: Sie fragt mich 

was in meinem Leben so läuft; wie die Uni läuft 

und ich will ihr das alles erzählen und mitteilen. 

Aber manchmal frage ich mich, für was eigentlich? 

Und dann habe ich das Gefühl als würde ich ei-

nen Monolog führen, weil sie mit den ganzen Sa-

chen nichts anfangen kann. Und dann fängt es da-

mit an: „Wie lang geht ein Semester?“ oder „Was 

sind Creditpoints?“ (beide lachen verständnisvoll). 

Das sind halt alles so Dinge, wo man sich dann 

manchmal denkt: „Oh man, das ist mir gerade zu 

anstrengend, lass uns einfach darüber reden, wie 

das Wetter ist.“

Toni: Und was für ein großer Gesprächsbedarf da 

von den verschiedenen Codes benötigt wird. Ich 

weiß nicht, wie es dir da geht oder ging. Aber ich 

hatte das Gefühl, ich war erst auf einer Stufe und 

dann bin ich in so eine akademische Welt ge-

wandert. Ich hatte zwar eine Person, mit der ich 

mehr oder weniger darüber reden konnte, aber 

das meiste Umfeld war halt dann doch einfach... 

anders und hatte ganz andere Probleme als ich.

Muss ich mich jetzt damit identifizieren? Mit die-

ser Frage habe ich lange gehadert. Die Antwort 

war irgendwann - und das ist aber ein langer Pro-



54	  Aus den Hochschulgruppen und -referaten

zess gewesen – Nein! Muss ich nicht!

Sophie: Dieses Thema „Anpassen und in welche 

Welt gehöre ich“ ist ein Prozess, der bei mir auch 

noch nicht so ganz abgeschlossen ist. Ich merke 

ja, zum Beispiel, dass, wenn ich nach Hause fahr, 

ich mich anders verhalte und anders mit mei-

ner Mutter rede, als wenn ich mit einem*r Dozie-

renden rede. Und die Frage, die ich mir gestellt 

habe, ist: Wieso macht man das überhaupt? Wie-

so rede ich nicht mit meiner Mutter genauso, wie 

ich mit meinem Dozierenden rede, denn im End-

effekt geht es doch darum, dass man sich irgend-

wie versteht. Ich gehöre nicht zu dem einen und 

auch nicht zu dem anderen. Es sind beides mei-

ne Welten. Ich komme aus der Familie und das 

macht mich aus, aber gleichzeitig versuche ich 

ja irgendwo anders Fuß zu fassen.

Toni: Ich denke da gerade an eine Hausarbeit, die 

ich schreibe und für die ich noch keinen konkre-

ten Ansatz hatte. Und da hätte ich jetzt mit Dr. Hier 

und Dr. Da reden können über meine akademi-

schen Probleme und - ich weiß nicht, wie es dir 

dabei geht, aber ich hab das Gefühl oftmals ist 

das akademische Reden ja auch eigentlich erst-

mal kein Lösungsansatz, sondern einfach nur Re-

den - um akademisch zu reden und zu denken. 

Und da sind ja gerade Leute, die aus einem an-

deren Ansatz kommen, aus einem praktische-

ren Ansatz, die Lösungen suchen, vielleicht so-

gar schneller. Naja, und da habe ich mir eine Stra-

tegie überlegt: Rede ich jetzt mit meinem Vater - 

kann ich das rausfiltern, um was es wirklich geht 

- weil das Thema zum Beispiel, da kannte er sich 

aus. Es ging um die Nachkriegszeit und ich habe 

da dann gemeinsam mit ihm herausgefunden, 

dass ich die Arbeit auf eine künstlerische Art und 

Weise angehen will und auf die Künstler zu die-

ser Zeit eingehen möchte und darüber konnte ich 

dann mit ihm reden. Auch die Erfahrungen, die 

er mit seinem Vater gemacht hat. Aber hätte ich 

jetzt mit ihm über das Thema – und das hab ich 

auch versucht - über die Arbeit zu reden und was 

ich da jetzt genau für ‘nen Ansatzpunkt brauche 

und wie das wissenschaftliche Schreiben funk-

tioniert, dann schaue ich da in leere, hilfsbereite, 

aber unwissende Augen.

[Pause]

Sophie: Ja, jetzt haben wir viel über Background 

gesprochen. Was ist denn dein Background? Wie 

bist du zum Studium gekommen? Haben deine 

Eltern studiert und was sind deine Struggles da-

mit?

Toni: Also meine Mutter war Verkäuferin und mein 

Vater hat eine Ausbildung zum Chemotechni-

ker gemacht. Jetzt ist er in Rente. Ich war mit der 

Schule fertig als ich 16 war und wusste dann erst-

mal nicht, was ich machen will. Ich war erst auf 

der Hauptschule, dann auf einem Privatgymnasi-

um und dann auf der Realschule, in der ich dann 

auch meinen Abschluss gemacht hab. Also ich 

hab alle drei Schulsysteme durchgemacht. Auf 

dem Privatgymnasium - das war sehr sehr selt-

sam und auch definitiv eine falsche Entschei-

dung, weil sich meine Mutter damals erstens mit 

Hartz-IV und drei Gastrojobs die Schulden ihres 

Lebens gemacht hat. Außerdem steh ich nach der 

Hauptschule auf einmal vor zwei Zwillingen aus 

der Münchner Schickeria. Ich glaube, ich bin da 

sehr aus der Reihe getanzt. Auch verhaltensmäßig 

hab ich da viel randaliert, war auf jeden Fall ein 

Kulturschock.



»

Wie sieht‘s bei dir aus? Deine Familie, dein Back-

ground?

Sophie: Meine Eltern kommen beide aus der ehe-

maligen DDR. Meine Mama hat dort auch ihre 

Ausbildung zur Köchin abgeschlossen, aber da-

nach viele verschiedene Berufe ausgeführt, un-

ter anderem als Altenpflegerin und Verkäuferin in 

der Schweiz. Ich bin auch mehr oder weniger mit 

meiner Mutter allein groß geworden, weil mein 

Vater im Gefängnis sitzt. Meine Grundschulzeit 

habe ich in der Schweiz verbracht, weswegen 

es auch für mich ein Schock war in der 5. Klas-

se. Nach einem plötzlichen Umzug zurück nach 

Deutschland, dann vor die Wahl gestellt zu wer-

den, für welchen Schulzweig ich mich entschei-

de,da das Schulsystem in der Schweiz ganz an-

ders funktioniert. 

In der 8. Klasse bin ich dann mit meinen Eltern 

nach Hessen gezogen und kam dort dann auf 

ein ziemliches „Bonzen-Gymnasium“, wo irgend-

wie 80% deiner Klassenkamerad*innen Piloten, 

Anwälte und Ärzte als Eltern haben. Natürlich 

fühlst du dich da unwohl, wenn du erzählst, dass 

deine Mutter Kellnerin ist und Geld vom Staat be-

ziehen muss, weil sie nicht mehr Vollzeit arbei-

ten gehen kann, da sie ihre eigenen Eltern Zu-

hause pflegt. Irgendwann findest du dich damit 

ab, auch wenn man dann von Lehrenden und al-

len Menschen gesagt bekommt: “Du schaffst dein 

Abitur eh nicht.” 

Ich habe mein Abitur geschafft mit 17 und habe ein 

halbes Jahr später im Wintersemester angefan-

gen zu studieren. Was mich nur wirklich gestört 

hat ist, dass man dann halt wirklich anfängt das 

zu übernehmen, was andere in einem sehen. Also 

du bist in der Schule und nur weil Lehrende und 

Mitschüler*innen wissen, dass deine Eltern nicht 

studiert haben und vielleicht auch gar nicht so 

die Kapazitäten haben sich darum zu kümmern, 

das dem Kind zu ermöglichen (wie Nachhilfe-

stunden oder sich abends nochmal hinsetzen und 

die Hausaufgaben gemeinsam machen), wirst du 

auf das reduziert, was deine Eltern beruflich ma-

chen. Das waren alles Dinge, dafür gab es bei 

mir zu Hause keine Zeit und überhaupt nicht die 

Kapazitäten dafür. Ich war seit der fünften Klas-

se gefühlt auf mich allein gestellt, hab mir mein 

Mittagessen zu Hause selbst gekocht, weil mei-

ne Mutter die ganze Zeit irgendwie arbeiten war 

oder sich halt um meine Oma kümmern musste. 

All das hatte dann auch dazu geführt, dass ich 

ausziehen musste, da das finanziell sonst nicht 

aufgegangen wäre, bei meiner Mutter zu blei-

ben. Also bin ich in eine WG gezogen, habe Bafög 

beantragt und bin arbeiten gegangen, teilwei-

se 40 Stunden die Woche, nur um mir ein halb-

wegs vernünftiges Leben zu ermöglichen und 

ab und zu die Arztkosten vom Familienhund zu 

übernehmen.

Toni: Also ich muss sagen, ich bin vielleicht ganz 

froh auch wirklich im Nachhinein, dass ich nicht 

am Gymnasium geblieben bin. In der Realschu-

le gab es Probleme, die hat man geteilt. Es war 

schon ein harter Umgang - sehr ja - und auch 

manchmal nicht so schön gewesen. Man muss-

te sich auf jeden Fall immer irgendwie bewei-

sen und oft ging es auch wenig um die Bildung, 

aber es ist eine dieser normalen Schulen in der es 

auch viel um den Austausch zwischen Schülern 

geht. Vielleicht auch mal der eine oder andere, 

der sich halt mit seinen Aggressionen auseinan-

dersetzen muss - erstmal.
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Ja, und bei mir war es leider in der Familie mein Va-

ter, der mir gesagt hat, dass ich meine Wünsche 

doch runter schrauben soll, weil ich das eh nicht 

schaffen werde.

Ich bin mit meiner Mutter aufgewachsen. Mei-

ne Eltern haben sich geschieden als ich sieben 

war und als ich acht war, war die Frage, wo ich 

hinkomme. Damals war es die Lehrerin, die ge-

sagt hat und mein Vater, die gesagt haben, dass 

ich aufs Gymnasium nicht sollte. Meine Mutter, 

die halt dieser weibliche Part gewesen wäre, der 

dann dahinter war und mir das ermöglichen woll-

te, fiel ziemlich früh weg, denn sie ist krank und 

als ich 13 war, ähm, hab ich sie zum letzten Mal 

gesehen. Als ich 15 war, bin ich ausgezogen. Ich 

habe erst mit meiner Schwester gewohnt und 

dann allein und somit stand ich in der ganzen 

Ausbildung und danach im Studium immer wie-

der zwischen vier Jobs und weitermachen.

Sophie: Gerade das was du gesagt hast, dass dein 

Vater zu dir meinte, du sollst deine Wünsche oder 

Ansprüche runterschrauben, genau das sollte 

man eigentlich nicht tun. Im Gegenteil, wir soll-

ten eigentlich alles Mögliche dafür tun, damit wir 

eben diese Wünsche, die wir haben, erreichen 

können, auch wenn es nicht einfach ist. Vor al-

lem wie in unseren und vielen weiteren Beispie-

len, wird klar, wie früh man mit Themen wie Ei-

genverantwortung konfrontiert wird.

Während andere Party auf Papas Kosten machen 

können, überlegen wir, wie viel Geld uns in der 

Woche zum Essen bleibt.

Toni: Ja, wobei ich sagen muss, also, wenn ich 

an die Uni-Zeit mit vier Jobs denke, in denen 

mir Freunde das Waschmittel mit in die Vorle-

sung gebracht haben, weil ich keine saubere 

Unterwäsche mehr hatte - das macht mich stolz 

auf der einen Seite. Aber auf der anderen Sei-

te merke ich auch, ich hab immer wieder einen 

Hang dahin zurückzukommen. Jetzt in der Pha-

se, in der mein Studium zu Ende geht und in der 

ich langsam anfangen möchte zu arbeiten,- und 

zwar eben auch dort zu arbeiten, wo ich meine 

Wünsche eben auf die nächste Stufe bringen 

kann,- merke ich von Innen und von Außen: Da 

sitzt doch dieses ganze Klassismus-Thema so tief, 

dass ich immer das Gefühl hab, ich könnte ja ein-

fach dahin zurück, anstatt mich weiter zu pushen.

Sophie: Die Frage nach den Wünschen bringt 

mich gerade auch dazu, womit ich mich alleine 

gefühlt habe. Ich hätte mir nämlich gewünscht, 

dass ich mich nicht so allein gelassen gefühlt 

habe und gleichzeitig hätte ich auch einfach gern 

mehr Freizeit mit meinen Freund*innen gehabt. 

Denn wenn du siehst, dass deine Freunde fünf-

mal in der Woche Party machen und du würdest 

gerne mit aber du denkst dir nur: „Verdammt, ich 

muss heute, morgen und übermorgen schon wie-

der arbeiten und zwischendrin muss ich auch ei-

gentlich noch was für die Uni machen und die 

Wohnung habe ich auch schon seit Ewigkeiten 

nicht mehr geputzt”, dann wächst einem das 

manchmal einfach alles zum Kopf hinaus. Das 

macht mich extrem sauer, weil ich nicht diesel-

ben Voraussetzungen habe und dadurch auch 

nicht dieselben Chancen, wie Studierende, die 

nicht auf ein, zwei oder drei Jobs angewiesen 

sind. Man studiert einfach anders, wenn man ar-

beiten muss und nicht, weil man arbeiten will. Das 

ist halt auch so eine entscheidende Sache. Es 

gibt viele die arbeiten freiwillig neben dem Stu-
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dium, aber für uns war es halt eine Pflichtsache, 

weil wir nur so unsere Lebensunterhaltungskos-

ten gedeckt kriegen.

Toni: Jemand, der sagt: „Ich arbeite jetzt vielleicht 

mal aus Spaß an der Freude“, da klingeln bei mir 

die Alarmglocken. Leute, die also zum Spaß ar-

beiten, das klingt wunderschön und vor allem 

auch nach sehr viel Freiheit. Den Job zu wählen, 

um was dazu zu lernen ohne etwas verlieren zu 

können, das ist ein ganz anderer Ansatz, als ar-

beiten zu müssen.

Sophie: In meinen Ohren klingt das auch voll 

fremd. Klar hat meine Mutter ihre Jobs gerne 

gemacht, aber es hat sie auch kaputt gemacht, 

körperlich und psychisch. Da komme ich vielleicht 

auch zu deiner Frage zurück, was mein Wunsch 

ist: Mein Wunsch ist es einfach, ich glaub den 

Wunsch haben viele, aber einfach einen Job zu 

finden, den ich gerne mache. Wo ich nicht mor-

gens aufstehe und mir denke „Boah heute muss 

ich schon wieder ins Büro fahren, meldest du dich 

krank?“, sondern dass man sich irgendwie drauf 

freuen kann und einen Mehrwert aus der gan-

zen Sache mitnimmt, der mehr ist als am Ende 

des Tages seine Miete davon bezahlen zu können.

Toni: Dann frage ich mich, wie man denn eine ge-

sunde Art und Weise zu dem Job-Thema finden 

soll, wenn du doch eigentlich erstmal arbeiten 

musst. Wie willst du eine gesunde Auffassung für 

deine Jobperspektive schaffen mit diesen Mau-

ern, die dich hindern. Wie kann man die durch-

brechen? Es muss auf jeden Fall eine gesamtge-

sellschaftliche Durchbrechung passieren. Wenn 

man dann noch hört: “Ja, es ist das, was du draus 

machst.” Ja, schön daher gesagt, aber die Mau-

ern kommen ja irgendwoher und nicht nur von in-

nen, sondern die sind von außen auf einen ein-

geflossen.

Sophie: Das ist ja auch das typische Argument: 

„Auch ein Tellerwäscher kann es zum Millionär 

schaffen“, dass man dann immer anbringt, wenn 

es zu diesen Themen kommt. Aber klar, das sind 

immer so die schönen Erfolgsgeschichten, die 

in Filme und Serien verpackt werden. Genauso 

gut gibt es halt aber auch genügend Menschen, 

die es, so leid es mir tut das so sagen zu müssen, 

aber die es halt niemals daraus schaffen. Auch 

wenn sie vielleicht unfassbar viel dafür tun, gibt 

es halt immer wieder Punkte im Leben, die sie 

zurückfallen lassen. Dazu passt auch das Thema: 

„Wie baut man ein gesundes Selbstbewusstsein 

auf?“. Sich sagen zu können: “Ich bin in meinem 

Job gut und ich bin gut genug, in dem was ich 

tue.” Weil das ist zum Beispiel auch so eine Sache, 

die ich irgendwie nicht ablegen kann. Ich denke 

mir sehr oft: “Ach, die anderen sind so viel bes-

ser als du. Du packst das eh nicht” oder ja eben 

Sätze, die man sich einredet, um sich selbst klei-

ner zu machen, als man es ist. Da habe ich auch 

das Gefühl, dass das eine Sache ist die eher oder 

vermehrt bei Menschen auftritt, die halt einfach 

aus einem Haushalt kommen, in dem ganz ande-

re Probleme existieren. Oft führt das dann dazu, 

dass man sich ständig selbst in Frage stellt und 

ewig gar nicht weiß, was man beruflich überhaupt 

machen möchte und was man generell will vom 

Leben. Da wir nicht so die Möglichkeiten dazu 

hatten beispielsweise unterschiedliche Hobbys 

intensiv genug auszuüben.

Toni: Es gibt diese Erfolgsgeschichten von Leu-

ten, die es geschafft haben. Aber es ist doch ‘ne 
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komplette Illusion und total irreführend zu sagen, 

es gibt einen Kreis, aus dem du ausbrichst und 

dann schaffst du‘s oder du bleibst in dem Kreis. 

Es sind 1000 Kreise - ja ich meine, die du fast 

täglich immer wieder durchbrechen musst, und 

zwar eigentlich müsste das jeder! Einem werden 

nämlich immer und immer wieder diese Gren-

zen aufgestellt, um zu sagen: „Nein!” Man kann 

alles schaffen, was man möchte. Das klingt jetzt 

wieder wie ein Slogan, ne, aber eigentlich ist es 

das, was man sich in unserer Situation jeden Tag 

sagen muss, um sich nicht von diesen äußeren 

Eindrücken fressen zu lassen.

Sophie: Genau! Es geht ja nicht nur darum, aus 

diesen Kreisen auszubrechen, sondern auch ei-

nen Weg zu finden, die Menschen mitzunehmen, 

die es nicht aus eigener Kraft schaffen.

Wir müssen eine Sprache finden, die alle verste-

hen, womit aber die wesentlichen Sachen auch 

vermittelt werden können. Allein das stellt aber 

schon eine Hürde dar, weil wie wir es jetzt auch 

mit der Gender-Debatte sehen, sind viele nicht 

bereit, daran etwas zu ändern. Das ist eine Gren-

ze, die überwunden werden kann. Das muss auch 

mit viel Vorsicht angesprochen und auf beiden 

Seiten müssen Kompromisse gefunden werden. 

Im Laufe unserer zukünftigen Arbeit werden uns 

noch weitere Hürden gestellt werden und Gren-

zen auffallen. Aber ich hoffe, dass wir vielleicht in 

Zukunft auch neue Ziele finden. Wenn es um die 

Frage geht, welchen Beitrag theoretisch jede*r 

leisten kann, um Klassenzugehörigkeiten aufzu-

brechen, dann landen wir wieder beim Thema 

Sprache. Jede*r kann darauf achten wie kommu-

niziert wird. Außerdem kann sich jede*r die Pro-

bleme von anderen anhören, Hilfe anbieten, fra-

gen, ob man vielleicht an Aufgaben gemeinsam 

arbeiten möchte, Mut zusprechen. Was man nicht 

tun sollte, ist Dinge zu sagen wie: “Setz dir nied-

rigere Wünsche, du schaffst es eh nicht.”, son-

dern ermutigen und sagen: “Komm ich helfe dir”, 

“Wir füllen den Antrag vielleicht gemeinsam aus”, 

“Du schaffst es.” Oft sind es schon Kleinigkeiten, 

wie das eigene Bewusstsein dafür zu schärfen, 

dass Klassismus einfach ein großes Thema ist 

und, dass das auch eine Diskriminierungsform 

ist, die viele Menschen betrifft und über die ein-

fach viel zu wenig gesprochen wird.

Toni: Ich glaube das sind schöne Schlussworte.

.
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WHY WE MATTER

Macht sichtbar zu machen ist ein politisches Pro-

jekt internationaler Tragweite. Es kann uns nach 

vorne bringen, wenn wir Macht und unterschied-

liche Unterdrückungssyteme als verschränkt be-

greifen und unsanschauen, wie sie sich gegensei-

tig (ver)stärken. In „Why we matter“ schildert Emi-

lia Roig die Möglichkeiten, intersektionaler Ge-

rechtigkeit näher zu kommen. Ob in Schule oder 

Werkstatt, im Familienwohnzimmer, im Gerichts-

saal oder in der Diversität von Körpern und „Ge-

schlecht“.

Emilia Roig beschreibt in ihrem Buch die Un-

terdrückung und Ausbeutung durch Kapitalis-

mus, Rassismus und Sexismus. Sie denkt diese 

Strukturen und Denkweisen als ineinander ver-

woben, also als intersektional. Durch ihren grund-

legenden Blick auf diese Verschränktheit, mit der 

Machtverhältnisse zu und miteinander in Bezie-

hung stehen, gelingt es ihr, zu beschreiben und zu 

analysieren, wie Privilegien und Unterdrückung 

gleichzeitig bestehen: dass sehr viele Menschen 

in einem bestimmten Kontext „Täter*in“ sind, und 

zugleich in Bezug auf einen anders gelagerten 

Zusammenhang „Opfer“; dass sie in einem Fall 

oder in einer Situation Privilegien haben, und in 

anderen nicht. Diese theoretischen Überlegun-

gen verbindet Roig immer wieder mit persönli-

chen Gedanken über ihr Leben oder ihr Aufwach-

sen in einer „transracial“ Familie. Dabei umreißt 

sie ein Panorama all der Zustände und Struktu-

ren, mit denen es eine emanzipatorische Linke 

heute zu tun hat.

Im Einzelnen untersucht und diskutiert Roig, 

Gründerin des in Berlin ansässigen Center for In-

tersectional Justice (2017), entlang von Kontakt-

zonen und Räumen, wo Ungleichheit als Macht-

faktor in täglichen Begegnungen wie in struk-

turellen Zusammenhängen relevant ist: in Me-

dien, in Schulen und Universitäten, in Gefäng-

nissen und Justizwesen, im „Körper der Frauen“, 

in der Medizin und nicht zuletzt stets in der lan-

gen Tradition des Kolonialismus. Immer wieder 

fragt sie: Wer ist wie sichtbar? Wer darf sprechen? 

Wer wird wo repräsentiert? Wer macht die (un-

bezahlte) Arbeit, und wer definiert (dabei) eigent-

lich z.B. „Leistung“, „Gesundheit“ oder „das Nor-

male“? Diese Fragen klingen banal, in ihrer Ein-

fachheit (ebenso wie in den Antworten) liegt aber 

eine Radikalität und (damit) eine große und moti-

vierende Kraft. So arbeitet Emilia Roig etwa her-

aus, dass Schule und Universität heutzutage die 

größten Barrieren und Filter für den späteren Le-

bensweg sind. Zu diesen wie den anderen Berei-

chen, die sie beschreibt, formuliert sie allerdings, 

dass sich Menschen seit langem und immer wie-

der mit Energie und Stärke auf den Weg machen, 

um hegemoniale Strukturen lautstark zu benen-

nen. Darin, so Roig in verschiedenen Interviews 

»

Rezension zu „Why We Matter. Das Ende der Unterdrückung.“. Von Bernd Hüttner.



60	  Rezensionen: Why we matter

zu ihrem Buch, liege die berechtigte Hoffnung, 

dass intersektionale Gerechtigkeit greifbar wer-

den, dass sie real werden kann.

Roig meint hier vor allem die Kraft eines anderen 

Wissens. Das vorhandene, und von rassistischen 

und sexistischen Mustern durchzogene („euro-

päische“) Wissen kann etwa dekolonisiert wer-

den. Falsche Vorstellungen davon, was zum Bei-

spiel Objektivität oder Neutralität seien, können 

überwunden werden, wenn Wissensbestände 

über von Macht und Privilegien gesetzte „Traditio-

nen“ hinweggehen. Dabei ist Roig in einem Punkt 

sehr klar: Unterschiede zwischen Menschen sind 

da. Es wäre naiv, sie zu leugnen. Nicht allerdings 

diese Verschiedenheit ist das Problem. Trennend 

sind vielmehr die Wertungen und Abwertungen, 

die damit verbunden sind und Unterdrückung vo-

rausgehen. Sie zu stoppen ist möglich.

Dabei vergisst Emilia Roig bei all der (Beschrei-

bung von) Abwertung und Gewalt, von Trau-

ma und Tod nie, dass es um mehr Anteilnahme, 

Kooperation und Fürsorge gehen muss. Ohne 

Selbstliebe gibt es keine Veränderung und kei-

ne Kraft dafür.

Roig zeigt die Vielseitigkeit von Unterdrückungs-

verhältnissen. Ihr geht es aber immer auch um 

Handlungsfähigkeit, einzeln und gemeinsam – 

und was dafür nötig ist. Sie zeigt nicht zuletzt an-

schaulich, an historischen und aktuellen Kämp-

fen und Bewegungen, dass auch „Unterdrückte“ 

handeln und Widerstand leisten.

Das beeindruckende und vielseitige Buch ist 

Ergebnis eines akademischen Aktivismus. Die 

knapp 400 Seiten sind bei aller Intensität aber 

leicht und unangestrengt lesbar. „Why we mat-

ter“ ist gut geeignet, an interessierte Verwand-

te, Nachbar*innen oder Mitbewohner*innen ver-

schenkt – oder verliehen – zu werden. Im Kreis 

von Freund*innen und Genoss*innen kann es zu-

versichtlicher machen. Und klarer über unsere 

Position, Power, unser Gehörtsein und Raumein-

nehmen. So unterschiedlich wir auch sind. .

Emilia Roig: Why We Matter. Das Ende der Un-

terdrückung.  

Aufbau Verlag, Berlin 2021, 396 Seiten, 22 EUR



Foto: Max Bohme via Unsplash
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kikk - klassismus ist keine kunstepoche  

Bildungsbande und Polit-Kollektiv

kikk ist in Berlin zuhause und wird überall 

tätig, wo sich Menschen mit Klasse und (Anti-)

Klassismus auseinandersetzen möchten und 

müssen. Dazu bietet kikk Workshops, Vorträ-

ge sowie Beratung zum Sensibilisieren und 

Empowern an. kikk organisiert politische Aktion 

und verwaltet mit anderen Gruppen ein sozia-

les Zentrum in Berlin-Neukölln. Klassismus ist 

für kikk – verschränkt mit anderen Unterdrü-

ckungs- und Diskriminierungsformen – Symp-

tom des Kapitalismus, das es nicht zu lindern, 

sondern zu bekämpfen und überwinden gilt.

Twitter/Instagram/Facebook: @kikkbildung

Offener Mailverteiler und mehr auf  

www.kikk-bildungsban.de

Wir möchten euch auf folgende Podcasts, Initiativen und Kampagnen hinwei-
sen:



#BAföG50 Im Dezember 2020 hat sich auf Initia-

tive des freien zusammenschluss von student*in-

nenschaften fzs e.V. ein Bündnis zum 50. BAföG 

Geburtstag gegründet. Im Bündnis sind verschie-

dene studentische, gewerkschaftliche und po-

litische Jugendorganisationen aktiv. Unser ge-

meinsames Ziel ist es, allen Menschen die Bil-

dung zu ermöglichen, die sie wollen. Denn selbst-

bestimmte Bildung ist zentral, um Mündigkeit zu 

erreichen. Es ist uns deshalb wichtig, mit dieser 

Kampagne Schüler*innen und Auszubildende ge-

nauso wie Student*innen anzusprechen. Gemein-

sam für mehr Bildungsgerechtigkeit! 

Weitere Infos: https://bafoeg50.de/

Unterschicht bleibt unter sich – ein Podcast von 

Ani und Leni. 

„Wir berichten über unsere Erfahrungen mit 

Klassismus oder versuchen das zumindest. Denn 

recherchiert und belegt ist hier nix. Sowas lernt 

man ja auch nicht, wenn die Eltern keine Akade-

miker sind. Fuck the System!“
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Der Dishwasher ist das Magazin von und für Arbeiter*innen|kinder.

Arbeiter*innen|kinder im weiteren Sinne: 

Diejenigen, die aufgrund ihrer Klassenherkunft bzw. sozialen Herkunft mit weniger Ressourcen auf-

gewachsen und klassistischen Diskriminierungen von verletzenden Bemerkungen über Ausgren-

zungen bis hin zu Gewalt- oder Ausbeutungserfahrungen ausgesetzt sind.

PISA (und andere Studien) dokumentiert seit zwanzig Jahren die Kontinuität der Benachteiligung im 

Bildungssystem. Und die Schere zwischen arm und reich wird immer größer.

Es ist Zeit, dass wir miteinander reden und uns gemeinsam gegen diese Diskriminierungen wehren.

Der Dishwasher als Selbstverständigungsorgan steht im engen Kontakt mit den gerade entstehen-

den Hochschulreferaten und -gruppen und möchte zur Meinungsbildung und Selbstorganisierung 

beitragen.

Bildet Bildungsbanden!

Unser Konto/gemeinnütziger Trägerverein: 

Verein zum Abbau von Bildungsbarrieren e. V. 

Sparkasse Münsterland Ost 

De 93 400501500000511709 

WELADED1MST

paypal.me/vereinzabiba

www.dishwasher-magazin.de
ISSN: Nr.: 2190-6955


